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Osterreichischer
Gemeindebund

An die
Datenschutzbehorde
Barichgasse 40-42
1030 Wien

Per Mail: dsb@dsb.gv.at

Wien, am 24. Februar 2025
ZI.001-2.5/190225/HA

Betreff:  Stellungnahme zum Leitfaden der Datenschutzbehorde betreffend das
Informationsfreiheitsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Osterreichische Gemeindebund bedankt sich zunichst fiir die Ubermittlung des

Entwurfs eines datenschutzrechtlichen Leitfadens zum demnachst in Kraft tretenden
Informationsfreiheitsgesetz mit der Moéglichkeit diesbezliglich Stellung zu nehmen.

Allgemeines:
Zunachst ist zu betonen, dass dieser Leitfaden sehr detailliert und ausfiihrlich die
datenschutzrechtlichen Implikationen und Fragen, die  sich aus  dem

Informationsfreiheitsgesetz ergeben, behandelt und anhand zahlreicher praxis- und
lebensnaher Beispiele die Problemlagen aufzeigt und auch zu l6sen vermag.

Wie in diesem Leitfaden aus Sicht der Datenschutzbehdrde vollig zurecht angemerkt, wird
darin das Informationsfreiheitsgesetz aus der Perspektive des Datenschutzes bzw. dieses
Geheimhaltungsgrundes (§ 6 Abs. 1 Z 7 lit a) erldutert. Fiir Gemeinden ohne juristisches
Knowhow sind die sehr detaillierten Ausflihrungen in diesem Leitfaden, der an alle
Informationspflichtigen adressiert ist (und nicht nur jene aus der kommunalen Ebene),
natlirlich herausfordernd. Hinzu kommt freilich der erschwerende Umstand, dass neben
Datenschutz eine Fiille an anderen Geheimhaltungsgriinden zu beachten ist, die ebenso
komplexe Fragen hervorruft (Rechte am geistigen Eigentum; Berufs-, Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse; wirtschaftliche oder finanzielle Schaden etc.).

Das Thema Datenschutz stellte zahlreiche Gemeinden schon mit dem Inkrafttreten der
DSGVO auf die Probe und konnte mittels zahlreicher Unterstiitzungsmafnahmen, wie etwa
jener der Leitfaden und Behelfe, die gemeinsam mit der FH Hagenberg zusammengestellt
wurden (Self-Assessement, Muster-Verarbeitungsverzeichnis, Betroffenenrechtekatalog,
MaBnahmenkatalog, TOMs, Schulungskonzepte), das Gros der Fragen und Probleme gel6st
werden.
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Das Informationsfreiheitsgesetz (Transparenzpaket) und das darin verankerte
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Information stellen die Gemeinden ein
weiteres Mal auf die Probe, wobei hinzukommt, dass nunmehr neben der Komplexitat des
Datenschutzrechts auch die Komplexitdt des Informationsfreiheitsrecht hinzukommt.

Gerade fir kleinere Gemeinden ohne Mitarbeiter mit juristischer Ausbildung ist die
Erfassung all dieser Spezifika und die Einhaltung aller Regularien kaum moglich, weswegen
es wichtig und notwendig ist, diese komplexe Materie auch anhand =zahlreicher
praxisrelevanter Beispiele auf eine einfache Ebene ,herunterzubrechen”. Erst mittels
Beispiele ist es fur kleinere Gemeinden moglich, auch ohne juristischen Hintergrund ein
,Gsplr” dafiir zu bekommen, was in welcher Situation zu tun ist. Uberzeugt sind wir davon,
dass die Entscheidung richtig war, Gemeinden unter 5.000 Einwohnern nicht zur proaktiven
Veroffentlichung zu verpflichten.

Zu einzelnen Passagen:

Seite 26 und Seite 108

Auf Seite 26 und auch auf Seite 108 ist davon die Rede, dass auch Gemeindeverbande (<
5.000 Einwohner) von der proaktiven Informationspflicht ausgenommen sind. Nachdem es
kaum Gemeindeverbande mit (zusammen) weniger als 5.000 Einwohner gibt, wurde diese
Ausnahme aus dem Letztentwurf des IFG wieder gestrichen und unterliegen daher alle
Gemeindeverbande auch der proaktiven Informationspflicht.

Seite 35

Wenngleich die Auslegung und Rechtsansicht der Datenschutzbehorde, wonach im Fall der
proaktiven Informationspflicht  die  datenschutzgesetzlichen (bzw. DSGVO-)
Betroffenenrechte und damit einhergehend auch die in Art. 14 Abs. 1 bis 4 DSGVO
verankerte Mitteilungs- und Informationspflicht an die Betroffenen (Grundsatz der
Transparenz) zu beachten und zu bericksichtigen sind, nachvollzogen werden kann, so ist
zu bedenken, dass sich daraus eine Menge von Fragen und Probleme ergeben.

Gerade mit Blick auf den ebenso im Leitfaden erwdhnten Art. 14 Abs. 5 lit c (keine
Mitteilungspflicht bei Veroffentlichung aufgrund Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten —
hier: IFG?), kdnnte man durchaus auch zu einem anderen Schluss kommen. Begriindet wird
die Ansicht der Datenschutzbehorde damit, dass einem Betroffenen aufgrund der
proaktiven Informationspflicht im Vorhinein (vor Veroffentlichung) gar nicht klar ist, welche
konkreten personenbezogenen Daten potentiell verdffentlicht werden. Dieser Umstand
tritt wohl in den meisten Fallen tatsachlich ein, andert aber nichts daran, dass - gleich
welche gesetzliche Grundlage eines Mitgliedsstaates Veroffentlichungspflichten vorsieht —
dieser Umstand immer eintreten wird.

Zudem ist davon auszugehen und allen potentiell von einer ver6ffentlichten Information
Betroffenen zuzumuten, um das Bestehen des neuen (bzw. demnaéchst in Kraft tretenden)
Regelungsrahmens (IFG), so insbesondere der proaktiven Informationspflicht Bescheid zu
wissen und daher davon ausgehen zu konnen, dass deren Daten Gegenstand einer
Veroffentlichung sein konnen (jemand schliel3t einen Vertrag mit einer Gemeinde, jemand
wird im Zuge der Erstellung eines Gutachtens befragt, jemand &dufert sich in einem
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Beteiligungsverfahren etc.). Einzig in jenen Fallen, in denen personenbezogene Daten ohne
jegliches Zutun des Betroffenen ihren Niederschlag in einer zu veroffentlichenden
Information finden, darf man davon ausgehen, dass der Betroffene im Vorhinein nicht
weil, welche Daten veroffentlicht werden konnten.

ABER: Legt man die Ausnahmebestimmung des Art. 14 Abs. 5 lit ¢ (Ausnahmen von der
Mitteilungspflicht) streng aus, dann wird diese Ausnahme nie zum Tragen kommen (!) Art.
14 Abs. 5 lit ¢ stellt auch darauf ab, ob die Rechtsvorschriften geeignete Mallnahmen zum
Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen Person vorsehen. Unseres Erachtens
werden im IFG ,geeignete Mallnahmen” gerade zum Schutz der betroffenen Personen
auch im Bereich der proaktiven Informationspflicht vorgesehen (Priifung und Abwagung
der Geheimhaltungsgriinde, teilweise Veroffentlichung, Schwarzungen).

Dass in den MaRnahmen zum Schutz der betroffenen Personen eine Unterscheidung
zwischen Informationen, die auf Antrag erteilt werden (Anhérung der betroffenen
Personen, Mitteilung lber die erfolgte Informationserteilung), und Informationen, die zu
veroffentlichen sind (keine Anhorung der betroffenen Personen, keine Mitteilung iber die
erfolgte Informationserteilung) getroffen wird, liegt schlicht daran, dass Erstere nahezu
uferlos sind, jedoch nur auf Antrag erteilt werden (Anhérung daher nur im Anlassfall), und
es sich bei Zweiteren (nur) um jene Informationen handelt, die von allgemeinem Interesse
sind (die aber nach Prifung und Abwagung zu veroffentlichen sind).

Sollten nunmehr die Informationsverpflichteten tatsachlich bei jeder Information von
allgemeinem Interesse, die personenbezogene Daten enthdlt, die umfangreichen
Mitteilungspflichten des Art. 14 DSGVO erfillen missen, dann wiirden sich zahlreiche
Amter

- ausschlieBlich damit befassen, die umfangreichen Mitteilungspflichten zu erfillen (die
im Ubrigen weit Giber das Anhérungsrecht bei Informationserteilungen auf Antrag
hinausgehen), oder aber

- alles schwarzen, das nur im entferntesten einen Personenbezug aufweist, oder
- Vieles gleich gar nicht veroffentlichen.

Der Gesetzgeber hat bewusst und im Wissen darum, dass eine Einbindung aller
Betroffenen im Bereich der proaktiven Informationspflicht einen immensen Aufwand
verursacht, davon Abstand genommen. Keineswegs wollte der Gesetzgeber, dass im
Bereich der Informationserteilung auf Antrag (,,nur”) ein Anhérungsrecht besteht, aber im
Bereich der proaktiven Informationspflicht die umfassenden Mitteilungspflichten (nach Art
14 DSGVO).

Mit der von der Datenschutzbehorde vertretenen Rechtsansicht tut sich nicht nur mit Blick
auf den Willen des Gesetzgebers, sondern insgesamt ein Widerspruch auf. Denn weshalb
soll die Anhorungspflicht in § 10 Abs. 1 im Bereich der Informationserteilung auf Antrag
den Anforderungen des Art. 14 DSGVO geniigen? Oder anders gewendet: weshalb soll Art.
14 DSGVO nicht vollumfanglich auch im Bereich der Informationserteilung auf Antrag
gelten? Letztlich hat der Betroffene (jedenfalls nach derzeitigem Rechtsverstdandnis)
mangels Parteistellung im Informationserteilungsverfahren gar keine rechtliche Moglichkeit
eine Informationserteilung zu unterbinden.
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Aus welchen Grinden sind Betroffene im Bereich der Informationserteilung ,lediglich”
anzuhoéren bzw. im Falle des Widerspruchs Uber die Informationserteilung zu informieren,
jedoch Betroffene im Bereich der proaktiven Veroffentlichungspflicht (wohlgemerkt
entgegen dem Ansinnen des Gesetzgebers) weitreichend Mitteilung zu machen tber (unter
anderem):

- den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sowie gegebenenfalls seines
Vertreters;

- zusatzlich die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten;

- die Zwecke, fur die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die
Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung;

- die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

- gegebenenfalls die Empfianger oder Kategorien von Empfangern der
personenbezogenen Daten;

- die Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies
nicht moglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;

- das Bestehen eines Rechts auf Auskunft seitens des Verantwortlichen Uber die
betreffenden personenbezogenen Daten sowie auf Berichtigung oder Loschung oder
auf Einschrankung der Verarbeitung und eines Widerspruchsrechts gegen die
Verarbeitung sowie des Rechts auf Datenlibertragbarkeit;

- das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde?

Der Gesetzgeber hat zurecht bei der Anhorung der Betroffenen beim
Informationserteilungsverfahren auf Antrag eine VerhaltnismaRigkeitsschranke insofern
eingezogen, als der Betroffene ,nach Moglichkeit” anzuhoren ist (§ 10 Abs. 1 IFG). Wenn
sich zeigt, dass die Betroffenen nicht erreichbar sind, dann kann diese Einbindung auch
unterbleiben. Im Falle der Mitteilungspflicht (und Informationspflicht) nach Art 14 DSGVO
gibt es eine derartige Schranke nicht (!)

Wirde man daher der Ansicht der Datenschutzbehorde folgen, misste bei jeder
Information von allgemeinem Interesse penibel geprift werden, ob und inwieweit
personenbezogene Daten enthalten sind (in diesem Fall auch all jene Daten, aus denen ein
Personenbezug indirekt hergestellt werden kann!) und in weiterer Folge zwingend
Mitteilungs- und Informationspflichten nach Art. 14 DSGVO befolgt werden — auch dann
wenn es mangels Kontaktdaten gar nicht moglich ist.

In ihren Ausfiihrungen geht die Datenschutzbehdrde sogar noch weiter (siehe Seite 35,
FulRnote 103) und geht davon aus, dass zwar fiir betroffene juristische Personen die DSGVO
keine Anwendung findet, jedoch der Grundsatz der Transparenz fiir die RechtmaRigkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten juristischer Personen grundsatzlich einschlagig ist
() Daraus muss der Schluss gezogen werden, dass auch von der Veroéffentlichung
betroffene juristische Personen im Vorfeld zwingend einzubinden sind.

Der Osterreichische Gemeindebund ersucht eindringlich, die von der
Datenschutzbehorde vertretene Rechtsansicht noch einmal zu liberdenken.
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Seite 42 und Seite 44

In der Grafik wie auch auf Seite 44 ist davon die Rede, dass auch die formelle
Voraussetzung der Rechts- und Geschaftsfahigkeit der antragstellenden Person geprift
werden miusse. Dass es sich beim Informationserteilungsverfahren (§ 7 ff) um ein
behordliches Verfahren handelt, steht zwar auBer Zweifel. Anzumerken ist jedoch, dass
eine Prifung der Rechts- und Geschaftsfahigkeit der antragstellenden Person in jenen
Fallen scheitert, in denen die antragstellende Person sich gar nicht ausweist.

Anders als beim Antrag gegenlber privaten Informationspflichtigen, koénnen im
Informationserteilungsverfahren gegeniber informationspflichtigen Organen auch anonym
Antrage auf Information gestellt werden.

Seite 58

Im Merkkasten ist folgendes zu lesen: , Das Zugdnglichmachen von Informationen, welche
personenbezogene Daten enthalten, ist somit grundsdtzlich dann zuldssig, wenn eine
gesetzliche Bestimmung dies anordnet und man im Rahmen der Interessenabwdgung zum
Ergebnis gelangt, dass das Interesse der informationswerbenden Person an der Erlangung
der Information liberwiegt (muss beides kumulativ vorliegen).”

Diese Ausfliihrung ist insofern problematisch als sich der Leitfaden ohnedies mit ,einer
gesetzlichen Bestimmung” (= IFG) befasst, die ein Zuganglichmachen von Informationen
anordnet (unter bestimmten Voraussetzungen). Die Formulierung lasst (falschlicherweise)
darauf schlieRen, dass zusatzlich zu den Bestimmungen des IFG eine gesetzliche Anordnung
bestehen muss, die je nach Ergebnis einer Interessensabwagung zu einer
Zuganglichmachung fiihrt. Vielmehr ist das IFG bereits die anordnende ,gesetzliche
Bestimmung”.

Mit freundlichen GriRen

Fur den Osterreichischen Gemeindebund:

| h 7 /
i e ) /)

L/ . \ /]
Bgm. DI Johannes Pressl| [ /Mag. Gerald Poyss|
Prdsident Generalsekretdr
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